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DEFINICIÓN Y CLASES DE DETERMINISMO


El determinismo sostiene que todo acto humano es el resultado de causas sobre las cuales el sujeto no ejerce ningún control. Entre las supuestas causas citadas por los deterministas están la herencia, el medio ambiente, el conjunto de actos y experiencias anteriores, los hábitos, los instintos, los condicionamientos y los impulsos surgidos de la situación inmediata. En definitiva el determinismo es un sistema filosófico que niega la libertad. 

CLASES DE DETERMINISMO
· Determinismo religioso

Este tipo de determinismo es la errónea concepción de determinismo que se suele entender cuando se menciona el término, y que se confunde con el sinónimo de destino ó predeterminación universal. Es la explicación más extendida por más anticuada y contra la que todo el mundo está. 

Es una idea que puede resumirse diciendo que el mundo es como una película de cine: la fotografía o la escena que está proyectándose es el presente. Las partes de la película que ya se han proyectado constituyen el pasado. Y las que aún no se han proyectado constituyen el futuro. En la película el futuro coexiste con el pasado; y el futuro está fijado, exactamente en el mismo sentido que el pasado. Aunque el espectador no conozca el pasado, todo suceso futuro, sin excepción podría en principio conocerse con certeza, exactamente como el pasado, puesto que existe en el mismo sentido en el que existe el pasado. De hecho, el futuro es conocido para el productor de la película, para el Creador del mundo.

El determinismo religioso está relacionado con la idea de divina omnipotencia –poder total para determinar el futuro- y divina omnisciencia, que entraña que el futuro es conocido por Dios ahora, y por tanto, cognoscible y fijado de antemano.

El máximo representante de este tipo de determinismo es el filósofo Spinoza, quien defendía que Dios es la causa interna de todo lo que acontece, y por tanto incluso de los propios pensamiento, y por ende, los actos. Así explicaba él que aunque seamos nosotros los que aparentemente expresamos nuestros pensamientos y actitudes, también somos la expresión de algo infinitamente más grande. Por eso podemos decir que somos nosotros los que pensamos y nos movemos, pero también que es la naturaleza la que piensa nuestros pensamientos y la que se mueve en nuestro interior, pues Dios se expresa exclusivamente mediante las leyes de la naturaleza.

· Determinismo físico

En este determinismo primitivo parece fuera de duda el enlace de los deterministas con los antiguos atomistas, Demócrito, etc… admitiendo aún muchos de nuestros contemporáneos el denominativo común de atomistas, tomado de la explicación que dan de la materia. Mas la concatenación entre la teoría de los átomos y el determinismo, no está en que se admita la existencia de aquellos para dar idea de la constitución de la materia, sino en que se reduzca todo, con los antiguos materialistas a pura materia y movimiento, pues por esta última reducción hipotética quedan todos los movimientos o acciones del hombre, aun los de su voluntad, sujetos a la férrea ley de avasallar todos los cambios de la materia inerte. Sus defensores son los llamados “monistas materialistas” cuyos representantes más conocidos son Heckel y Herbert Spencer. En este sistema, aun la existencia del acto o fenómeno de la voluntad se rechaza, confundiéndose en absoluto con la acción externa de los miembros del cuerpo humano.

El determinismo físico presenta que todo el universo se realiza según una ley mecánica absolutamente irresistible. Es una expresión de esta conjetura la inflexible ley hipotética de Kant de la concatenación causal de todos los fenómenos que percibimos.

· Determinismo científico

Históricamente se puede considerar la idea de un determinismo científico como el resultado de substituir la idea de Dios por la idea de naturaleza, y la idea de ley divina por la de ley natural. La naturaleza, ó quizá la ley de la naturaleza es omnipotente y omnisciente. Al contrario que Dios, que es inescrutable, y a quien sólo puede conocerse a través de la revelación, las leyes de la naturaleza pueden ser descubiertas por la razón y experiencia humana. Y si conocemos las leyes de la naturaleza podemos predecir el futuro a partir de los datos presentes por métodos puramente racionales. Así la idea fundamental de determinismo científico es que la estructura del mundo y de la conducta humana por tanto es tal que todo suceso futuro puede ser calculado racionalmente de antemano sólo con que conozcamos las leyes de la naturaleza y el estado presente o pasado del mundo.

Así por ejemplo, podemos saber con exactitud por qué se ha parado un reloj, o cuanto tiempo le va a costar llegar a una hora determinada, pero no podemos saber cuál es el comportamiento de las nubes. ¿Por qué?. Simplemente porque no sabemos tanto sobre nubes como de relojes, pero en el momento en que nuestro conocimiento llegue a ser tal, podremos predecir su funcionamiento tan estrictamente como el de un reloj.
· Determinismo piscofisiológico
Distínganse sus representantes de los del anterior determinismo, como los organicistas de los mecanicistas en la explicación de la vida, esto es, en no querer identificar en absoluto los fenómenos fisiológicos que intervienen en los actos llamados voluntarios, con los puros movimientos de los cuerpos ó partes de los mismos. Por lo demás, este sistema reduce los determinativos del hecho estrictamente psicológico del acto de la voluntad a las disposiciones fisiológicas en que se encuentra el cuerpo humano. Defensores de esta concepción de los actos humanos por excelencia son algunos criminalistas, que como Lombroso, dándose primero cuenta de los muchos casos que en los crímenes interviene una verdadera locura, fruto tal vez de antigua pasión desenfrenada, establecieron como ley general que todos los grandes delitos obedecen a disposiciones morbosas del organismo del que los comete, y pasando aún más lejos, atribuyeron todas las imperfecciones morales de la voluntad humana como a su ética razón de ser, a los desarreglos de las funciones orgánicas.

Este determinismo busca su razón de ser en el hecho innegable del influjo del cuerpo sobre el alma, y en las estadísticas de todos los hechos que se dicen del dominio de la libertad. Porque se hallan promedios en las repeticiones de los hechos humanos, verbigracia, crímenes, que se podrían considerar según este determinismo como la ley que determina las acciones humanas. 

· Determinismo psicológico

Es el más extendido en nuestros días, el más mitigado y del que puede decirse con William James que querría substituir su nombre con el de la libertad. No por eso deja de negarla. Su característica, con diferentes matices ó atenuaciones, consiste en sostener que toda la causa determinante de los actos de nuestra voluntad son los actos de nuestro entendimiento que los preceden y acompañan. Así lo han afirmado una multitud de autores, desde Leibniz hasta Foullés y continuán Wundt y Claparéde, asegurando que el determinismo es el postulado necesario de toda buena psicología experimental.

Este determinismo busca su apoyo con:

a) Hobbes y Kant, en que toda acción supone otra acción que la precedió y que plenamente la determina.

b) Leibniz, en que si el juicio no determina por necesidad lógica la acción de la voluntad, ésta no tendrá suficiente razón de ser.

c) Stuart Mill, en que una acción libre sería una acción sin causa.

d) Hume, en que toda ciencia presupone la doctrina del determinismo.

e) Schopenhauer, en que se ha de llamar necesario todo lo que es consecuencia de una razón suficiente

f) Priestley, en que la idea de la libertad es contradictoria.

Wundt llega a llamar inmoral el propio concepto de la libertad. Todas estas razones tropiezan contra la irresistible persuasión que sacamos de la experiencia cotidiana de las acciones llamadas libres, cuyo determinante no parece que sean tan solo los pensamientos ó representaciones que las acompañan. Por esto Leibniz, que fue quien insistió en esta dificultad metafísica contra la libertad, recurre a los pensamientos inconscientes para señalar el último determinante de nuestros actos llamados libres.


Por ser objeto de interés, la conducta determinada, nos referiremos al determinismo relativo a ella a lo largo de la exposición, es decir, el determinismo psicológico.

DETERMINISMO Y CIENCIA


Determinismo significa que toda la conducta humana se puede explicar por sus causas, para lo cual necesitamos conocer exactamente ese efecto originado por la conducta. Así dadas estas dos condiciones podremos predecir y por tanto controlar una conducta en cualquier individuo. Lo que más le une a la ciencia es la precisión de conocimiento y el exhaustivo control, por eso, todo determinista, empleará el método científico para comprender cualquier suceso, sea conductual o de otra índole. La ciencia persigue tres objetivos fundamentales:

1. Intenta describir el fenómeno en cuestión de forma exacta, completa e imparcial. Una descripción nos permite determinar los hechos conocidos hasta el momento. Hacer esto tiene un valor científico y práctico. Por ejemplo, tanto los agricultores como los científicos están interesados en saber qué insectos perjudican las cosechas, y cuáles son beneficiosos. Lo mismo sucede con la conducta humana. Por ejemplo los psicólogos  desean conocer qué tipos de conductas se aprenden, y cuales son debidas a la genética ó naturaleza de la especie, las condiciones en las que tiene lugar esa actuación, y los tratamientos que mejoran o inhiben esa conducta. Sin estas descripciones, la psicología carecería de base para desarrollar teorías sobre el proceso conductual.

2. El segundo objetivo es la explicación. Las explicaciones son especulaciones formales o teorías acerca de por qué ocurre cierto fenómeno. Por ejemplo, podríamos explicar el hecho de que algunas plantas sean resistentes a las plagas de insectos en función de los productos químicos presentes en sus hojas que son tóxicos o aversivos para los parásitos. Del mismo modo, podríamos argumentar que la capacidad de aprendizaje de una persona guarda relación con su C.I. o su nivel de motivación.

3. La predicción y el control son el objetivo más importante de la ciencia, y más vinculado al determinismo. Contar con una descripción y explicación adecuadas de un fenómeno nos permite predecir su ocurrencia. Por consiguiente, si podemos predecir cuándo va a tener lugar un acontecimiento ó acto, puede que seamos capaces de controlarlo, es decir, de manipular sus condiciones de modo que la acción ocurra o no  -aunque el control depende también de nuestra comprensión de los factores causales, no sólo de nuestra capacidad para predecir un acontecimiento-. 

Estos objetivos son muy importantes para el determinista porque conociendo la explicación y causas de una conducta, pongamos, no deseada, podremos mejorarla modificando las condiciones que la produce. Es posible describir, explicar, predecir y controlar el proceso que subsyace a una conducta en el individuo. 

TEORÍAS RELACIONADAS


El aprendizaje es una causa del determinismo, y dado el interés centrado en el determinismo psicológico, es decir, en la conducta del ser humano, y puesto que la variable de mayor manipulación es el aprendizaje, nos centraremos en el campo de la psicología relativo a éste. 

Las teorías existentes en el terreno de la psicología del aprendizaje son:

Teorías cognitivas


Representan una poderosa aproximación al estudio de la conducta. Se denominan “teorías teleológicas” porque definen y describen el fin u objetivo hacia el cual se orienta la conducta, en lugar de las causas de la conducta. Según las teorías cognitivas, los sujetos se comportan de acuerdo con un fin, aun cuando la forma de la respuesta pueda variar. En cierto sentido, el fin explica por qué el sujeto se comporta del modo en que lo hace. Por ejemplo, cuando observamos un gato persiguiendo a un ratón, decimos que el gato tiene un objetivo –esto es, atrapar al ratón-. Aunque los detalles de la conducta pueden ser complejos (por ejemplo el gato puede zigzaguear, saltar una piedra y maullar), todas las conductas componentes van dirigidas al objetivo final de atrapar al ratón.


Las teorías cognitivas son teleológicas en el sentido de que los objetivos son, por lo general, cogniciones o representaciones internas de resultados futuros. Especulamos con que el gato posee una representación interna del acto de atrapar al ratón. En cierto sentido, el gato puede pensar en atrapar el ratón: puede concebir hacerlo. Y para comprender los procesos internos, nos imaginamos una serie de reglas ó programas que pueden representar los mecanismo cognitivos por los que se efectúa la conducta orientada a objetivos.

Teorías mecanicistas


Explican la conducta no en función de los objetivos, sino más bien en función de los mecanismos que subyacen a los procesos. Se dice que la conducta está mediada por varios mecanismos. Comprendiendo las entradas (imputs) y conociendo la naturaleza de los mecanismos que operan sobre ellos, podemos predecir y comprender la conducta.


Estos mecanismos pueden ser unidades fisiológicas, como estructuras neurológicas, sistemas neuroquímicos ó circuitos hormonales. Por ejemplo, ciertos tipos de estímulos, como una leve estimulación eléctrica, pueden activar varias estructuras del cerebro, haciendo que un organismo experimente un alto grado de placer. Identificar estas estructuras cerebrales nos permite apreciar mejor la mediación neurológica de la conducta.


Otra alternativa es que los mecanismos puedan ser estados o condiciones abstractos sin relación directa con las estructuras neurológicas. Por ejemplo, Hull (1943) formuló la hipótesis de que la conducta está determinada por una variedad de mecanismos; los dos más importantes son el impulso (drive) y el hábito. El impulso provoca y energiza la conducta, mientras que el hábito la guía. Aunque el impulso y el hábito forman parte de nuestro vocabulario cotidiano, Hull utilizó estos términos en un sentido más técnico para describir mecanismos psicológicos particulares que medían la conducta.

Teorías de la regulación conductual


El enfoque del análisis de la conducta no se centra en procesos cognitivos o mecanismos psicológicos, sino que más bien afirma que la conducta es seleccionada y reforzada por las consecuencias ambientales de una acción. Según este punto de vista, para comprender la conducta, uno ha de centrarse de forma directa en la relación entre ésta y sus consecuencias.


B. F. Skinner y sus seguidores en esta área suponen que la conducta está controlada por estímulos ambientales. Por control de la conducta entendemos que la probabilidad de que un sujeto realice cierta conducta aumentará cuando el sujeto esté en presencia de estímulos apropiados. Cuanto mayor sea la probabilidad de una conducta con cierto grupo de estímulos, mayor será el control de la conducta.


Para este enfoque, la creencia de que los procesos cognitivos y los mecanismos psicológicos son conceptos superfluos tiene una importancia central porque no añadirían nada de valor científico a la descripción del control conductual. Afirmar que una conducta es producida por cierto mecanismo no aclara la relación causal en absoluto. Sólo obliga al científico a explicar por qué opera el mecanismo tal como lo hace. Por ejemplo, si explicamos la conducta de una persona afirmando que es causada por el miedo (un mecanismo psicológico interno), o que está orientada hacia un objetivo de la persona, antes de poder comprender realmente la conducta debemos explicar primero el miedo o el objetivo. Según Skinner, no se consigue ningún avance a menos que se explique también el mecanismo o el objetivo.


¿No son los objetivos o los mecanismos los que controlan la conducta?. Según el enfoque del análisis de la conducta, ésta es seleccionada por sus resultados. En este contexto, es importante la semejanza entre dicho enfoque y la teoría de la selección natural. Conforme a esta teoría, las características de una especie varían de un individuo a otro, y el ambiente selecciona generalmente las configuraciones más ventajosas. Persisten, mientras que otras no. La misma afirmación puede hacerse en relación con la conducta. La conducta es variable. Algunas conductas son más adaptativas que otras, en el sentido de que es más probable que produzcan resultados beneficiosos. Por tanto, éstas son seleccionadas de entre todas las conductas.


En esto consiste el condicionamiento instrumental, que se explicará a continuación.

SEMEJANZAS CON EL CONDICIONAMIENTO


El condicionamiento es un hecho muy atenuante en el determinismo, pues en la vida cotidiana, miles de estímulos nos están condicionando constantemente. Por eso consideramos importante explicarlos.

CONDICIONAMIENTO CLÁSICO

Consiste en la asociación de un estímulo neutro ó EC (no elicita ó provoca respuestas innatas), con un estímulo incondicionado ó EI (estímulo que provoca invariablemente una respuesta refleja lo suficientemente fuerte biológicamente como para provocar una reacción refleja de forma fiable), y que tras sucesivas asociaciones entre el estímulo neutro y el incondicionado, el EC se apropia de las características elicitadoras del estímulo incondicionado, de tal forma que el estímulo neutro es capaz de provocar respuestas similares a las del estímulo incondicionado. 

Se observan dos tipos de respuestas en los experimentos pavlovianos. La respuesta incondicionada (RI) es la reacción no aprendida desencadenada por el EI, y la respuesta condicionada (RC) que es la reacción aprendida provocada por el EC tras el condicionamiento.

El condicionamiento clásico también es llamado Pavloviano porque fue Pavlov el que lo descubrió. En su primer estudio, Pavlov emparejó el sonido de un metrónomo con comida en polvo. Tras un número suficiente de emparejamientos, el propio metrónomo provocaba una reacción de salivación, que era la respuesta que daba el perro al EI presentado aisladamente. 

Existen dos grandes grupos de condicionamiento clásico, bajo los que se dan las diversas variaciones: a) excitatorio y b) inhibitorio. 

El conductismo hace uso especial de este tipo de condicionamiento. Su objetivo es el estudio de la conducta humana, al ser ésta para dicha disciplina la única realidad directamente observable.

El conductismo es una ciencia que rechaza el papel de la herencia, negando la existencia de todo instinto, es por eso que el mismo Watson dijo: “Dadnos una docena de niños sanos, bien formados, y un mundo apropiado para criarlos, y garantizamos convertir cualesquiera de ellos, tomado al azar, en determinado especialista; médico, abogado, artista, jefe de comercio, pordiosero ó ladrón, no importa los talentos, inclinaciones, tendencias, habilidades, vocaciones y raza de sus ascendientes”.


Un ejemplo en que el sujeto se ve movido por un condicionamiento clásico lo vemos con frecuencia en muchos adolescentes que se niegan a beber mientras sus amigos se ponen borrachos en una fiesta. ¿Por qué?, porque su experiencia con el alcohol no fue tan buena como la de sus compañeros. Tal vez recibieron un buen castigo por sus padres, o tal vez tuvieron que hacerles un lavado de estómago en el hospital de lo malos que se pusieron la última vez.

CONDICIONAMIENTO INSTRUMENTAL


El condicionamiento instrumental -también llamado Operante- cuyo representante es Skinner, consiste en explicar empíricamente cómo se pueden aprender conductas voluntarias. El principio es el siguiente: una conducta tiene probabilidad de presentarse siempre y cuando hayamos asociado una consecuencia positiva, a la manifestación de esa conducta (aspecto reforzante). Una conducta tenderá a desaparecer o a no presentarse, cuando previamente haya estado asociada a consecuencias negativas. En definitiva se trata de recompensar las conductas que se quieren promover y castigar las que se quieren suprimir.


Mientras que el condicionamiento clásico implica el aprendizaje del estímulo, el condicionamiento instrumental concierne al aprendizaje de la respuesta.


Aunque Skinner es su máximo representante, fue Thorndike el precursor de este condicionamiento, quien lo descubrió con su experimento de la “caja problema”, consistente en colocar unos gatos dentro de la caja. Cuando se manipulaba el pestillo de la caja, la puerta quedaba abierta, permitiendo así que el gato accediera a la comida colocada junto a ésta. Cuando Thorndike puso a los gatos en la jaula por primera vez, éstos daban golpes por todos lados de modo aparentemente aleatorio, como si estuviesen buscando una forma de salir. Sin embargo, tarde o temprano, golpeaban el pestillo y conseguían acceder a la comida. Cada vez que sucedía esto, se volvía a meter a los gatos en la caja. Tras muchos ensayos, los gatos eran cada vez más eficaces realizando la acción.


En este caso existen cuatro tipos de condicionamiento: a)de recompensa, b) entrenamiento de omisión, c) castigo y d) escape y evitación.


El siguiente comentario de Skinner deja bien clara la relación con el determinismo: “La hipótesis de que el hombre no es libre es esencial para la aplicación del método científico al estudio de la conducta humana. El hombre interior libre al que se consideraba responsable de la conducta del organismo biológico externo, no es más que un sustituto precientífico para los tipos de causas que se descubren en el curso del análisis científico. Todas estas causas radican fuera del individuo. El mismo substrato biológico viene determinado por hechos anteriores en un proceso genético. Se encuentran otros hechos importantes en el medio ambiente no social y en la cultura del individuo, en el sentido más amplio posible. Todo esto es lo que conduce a que el individuo se comporte como lo hace. No es responsable de ello, y, por tanto, no tiene objeto alabarlo ó condenarlo. No importa que el individuo pueda controlar por sí mismo las variables de las cuales su propia conducta es función, o, en un sentido más amplio, llevar a cabo la planificación de la propia cultura. Hace esto solamente porque es el producto de una cultura que genera autocontrol o planificación cultural como una forma de comportamiento. El medio ambiente determina al individuo aunque éste altere el medio ambiente”.


Un ejemplo en que interviene este condicionamiento lo vemos en todos esos niños que se ven motivados para aprobar sus estudios pensando en que la próxima vez, sus padres les volverán a hacer agradables regalos por su mérito.

EL LADO DETERMINISTA


Estas metodologías son muy reduccionistas, en el sentido de que todo se reduce a conductas aprendidas, bien cuando el sujeto se interesa por el estímulo asociado, bien cuando lo hace por el resultado, sin tener en cuenta otros determinantes externos, pero no por ello deja de estar fuera del determinismo.

La principal diferencia entre estos dos condicionamientos es que en el CI, la contingencia comporta una conducta y un resultado, mientras que en el CC la contingencia comporta dos estímulos.

El condicionamiento es parte del determinismo porque determina nuestra conducta, aunque sólo sea por lo que aprendemos, bien conscientemente bien inconscientemente. 


Si conocemos exactamente lo que una persona ha aprendido, sabremos predecir lo que va a efectuar en el futuro, y a su vez, observando una conducta dada, podemos inferir qué ha aprendido para que actúe así.


El medio ambiente está repleto de estímulos, y nosotros estamos sumergidos en él como pez en el agua. La naturaleza humana, tiene la propiedad de aferrarse a lo que le produce satisfacción, y evitar lo que le hace sufrir. Esto es una gran característica que compartimos con los animales. Por eso, porque es prácticamente innata y unida a la supervivencia de la especie es relativamente fácil de reconocer y controlar. Y conociendo qué clase de estímulos generan un tipo de respuestas, podemos saber qué ha llevado a un individuo a efectuar una conducta determinada. 

En la vida real no se puede controlar una conducta exactamente como en el laboratorio, para averiguar cómo reacciona un sujeto ante un estímulo o una recompensa dados. Pero sin un grado tan alto de exactitud, podemos encontrar conductas condicionadas en las personas, en numerosas ocasiones, que nos ayudan a entender por qué un individuo se comporta de la manera que lo hace. Así por ejemplo, en un corredor que va a efectuar una prueba de 100 mts, se encontrará un nivel mayor de ansiedad/estrés cuando está en la línea de salida y ve la mano alzada sosteniendo la pistola, que cuando quedan 2 minutos para la salida. O el caso de una familia en la que el matrimonio está separado y tienen un hijo, que está a cargo de la madre, si ésta durante muchos años, habla de su marido a su hijo de 12 años, de manera despectiva, el hijo acabará odiándole, y por tanto si un día cuando vuelve del colegio a casa ve el coche de su padre en la puerta, como sabe que sólo está de visita, y que nunca está más de una hora, evitará subir para ahorrarse un momento desagradable. Ha sido el coche el que le ha dado la pista de la presencia de su padre, y por tanto, éste ha sido suficiente para condicionarle. Este caso no es un estrictamente un condicionamiento, pero sirve para comprender su relación con el determinismo.

De la misma índole fue aquél suceso que se mencionó por telediario, en que una familia de Madrid dejó un gato en un pueblo de Cáceres, porque no querían seguir teniéndolo, y al cabo de pocos días se encontraron con el gato en la puerta de su casa. ¿Cómo había sabido llegar?. Eso es lo de menos. Lo que nos interesa es que ese animal había recibido tantos beneficios de esa familia, que utilizó todas sus posibilidades para recuperar su bienestar.

Estos ejemplos y muchos más relacionados con estímulos que nos condicionan a actuar de una forma, y no de otra, se podrían transcribir aquí. Pero el determinismo no sólo se fundamenta en causas aprendidas, sino en todo tipo de alicientes de diferentes clases, que nos conducen a un fin concreto, y que pueden ser infraestructuras, recuerdos, sentimientos, aspectos genéticos, químicos, etc…. todo lo que influye en una persona contribuye a que se comporte de una determinada manera y no de otra. El incentivo del científico determinista es conocer cuanto más mejor todos estos agentes externos e internos que imperan en el individuo, para comprenderlo mejor.

ARGUMENTOS INDETERMINSITAS


Respecto a las distinciones deterministas con tono metafísico, como es el determinismo religioso ó físico, se opone la falta de contrastación. Dicen los opositores al determinismo: “puede que el mundo nos sorprendiera constantemente y no diera ninguna señal de predeterminación siquiera, y sin embargo el futuro siguiese estando determinado. Pero la falta de contrastabilidad o de contenido empírico es indicativa de debilidad lógica, y por tanto ventajosa para argüir en contra. 

No ocurre lo mismo con los determinismos científico, psicofisiológico y psicológico, ya que estos sí demuestran poder predecir el futuro de la conducta del hombre, y mucho más la de los animales. Pero si todo suceso futuro puede ser calculado racionalmente de antemano por el hombre sólo con que conozcamos absolutamente todas las leyes de la naturaleza y del ser humano, y por tanto su estado pasado y presente, entonces tiene que ser predecible con cualquiera que sea el grado de precisión deseado: porque puede alegarse que la más mínima diferencia en la medida distingua a dos sucesos diferentes.


Uno de los argumentos más sencillos a favor del determinismo es éste: siempre podemos preguntar, de todo suceso, por qué ocurrió, y de toda pregunta tal de-por-qué, siempre podemos obtener, en principio, una respuesta. Así, todo suceso es causado y esto parece significar que debe estar determinado de antemano, por los sucesos que constituyen su causa. Podríamos admitir la verdad de esas consideraciones. Pero para que se de un verdadero determinismo es necesario determinar con precisión el lugar donde terminan los argumentos de sentido común (insuficientes para demostrar el determinismo) y el lugar donde empieza la sofisticación (necesaria para defender que todo está determinado). Así podemos predecir conductas de este tipo: “conociendo muy bien a una persona, tanto psicológica como genéticamente, podemos adelantarnos a su conducta antes de que llegue el momento de actuar. Así, si hacemos pasar a un joven quinceañero por un grupo de chicas -sin ser consciente de que le estamos observando-, podemos prever que lo evitará dado que es tremendamente vergonzoso, ese día no llevaba una ropa que le hiciese sentir seguro… Pero esta causación es de sentido común, y escasamente científica. 


Para que el determinismo fuese verdadero, debería ser posible, que el físico, el fisiólogo, psiquiatra, psicólogo o quien se considere, que no sabe nada de música predijera, al estudiar el cerebro de Mozart, y todos los elementos que le rodeasen en ese instante (como la presión atmosférica, el nivel de ruido, el grado de concentración del sujeto así como su pulso, la distribución de átomos que se dan en el impreso de la partitura, el estado de ánimo de él en ese momento y cuantos más sean posibles) los lugares del papel en los que Mozart iba a poner su pluma, e incluso el tipo de obra que va a crear, antes de que la concibiese conscientemente. Y lo mismo debería ocurrir con las demás contribuciones a nuestro saber. Y obviamente esto, es imposible.


Por tanto el determinismo no tiene fundamento porque:

1. La idea del sentido común de un suceso es principalmente cualitativa. Así, la exigencia del determinismo de que debemos ser capaces de predecir el acontecimiento con cualquiera que sea el grado de precisión deseado va, ciertamente, más allá de la idea del sentido común de la causalidad universal. Puede ser de sentido común pedir una explicación causal de la fiebre de Juan (se enfrío cuando jugaba sin ropa bajo la lluvia), pero queda fuera del sentido común pedir una explicación de por qué su temperatura está entre 39.1º y 39.3º, en vez de entre 39,8º y 40º; o pedir una predicción con el correspondiente grado de precisión.

2. La comprensión de las causas no se nos da nunca con precisión absoluta, y tenemos que conformarnos siempre con condiciones que son hasta cierto punto imprecisas.

3. Surge de los dos anteriores el problema de que el determinismo exige la capacidad de predecir todo suceso con cualquiera que sea el grado deseado de precisión, siempre que seno den unas condiciones iniciales suficientemente precisas. Pero ¿qué significa “suficientemente precisas?”. Suponemos que significa un conocimiento absoluto sobre todo lo que nos rodea, y que a pesar de no tenerlo actualmente, no se descarta la posibilidad de conocer todas las leyes universales algún día, puesto que cada vez la ciencia nos aproxima más a la verdad. Es concebible que este proceso de aproximación pueda llegar a su fin un día, porque puede ser que un día lleguemos a la teoría verdadera y completa del mundo y por tanto del hombre. Pero incluso aunque la encontrásemos, no podríamos saber de ninguna manera que la hemos encontrado. Además de que nuestro intento de describir el mundo en términos de teorías universales puede ser un intento de racionalizar lo irracional. Nuestro propio modo de conocer, puede crear la brecha que tratamos de cerrar con nuestras aproximaciones. Pero puesto que no hay medida absoluta para el grado de aproximación logrado por la tosquedad o fineza de nuestra red, incluso nuestros mayores esfuerzos no pueden producir más que una red cuya malla es demasiado tosca para el determinismo. Intentamos examinar el mundo y la conducta del ser humano exhaustivamente con nuestras redes; pero sus mallas siempre dejarán escapar algún pequeño pez: siempre habrá suficiente juego para el indeterminismo.

¿DETERMINISMO RADICAL?

No se trata de defender un determinismo radical. Sabida es la impotencia del hombre en lo referente a la precisión. Incluso en las profesiones de mayor precisión, siempre existe un margen impreciso que no se puede prever, aunque no por eso nos rendimos ante tal objetivo. Los años de experiencia nos han demostrado que cada vez podemos precisar más, ¿hasta donde llegaremos?, no lo podemos saber, porque determinismo no significa adivinar el futuro. Llamamos determinismo conductual al hecho de que todas nuestros actos y decisiones se ven movidas por causas tanto externas como internas a nosotros, y por lo tanto desechamos el “libre albedrío”. Que no se debe confundir con la libertad. Digamos que el hombre posee libertad de elección, pero esa decisión que va a tomar estará determinada por múltiples causas, de forma que si hubiese tenido otro pasado y entorno en ese momento, no habría elegido lo mismo. Esto lo explicó muy bien Ortega y Gasset, con su “tu eres tú y tus circunstancias”. Libre albedrío significaría que cada persona puede elegir en base a su propia libertad, separadamente de lo que las circunstancias, medio ambiente, genética... hacen de él. Dicen los defensores de esta postura: “las circunstancias y demás causas pueden condicionar una decisión, pero no la determinan”. Mientras que una visión determinista explicaría una elección en torno a múltiples aspectos que le rodean, de manera que si pudiésemos controlar todo lo que afecta a una persona, y se lo atribuyésemos a otra totalmente distinta, esta última acabaría tomando las mismas decisiones y desarrollando los mismos actos que la anterior. En este sentido lo que hace a una persona única en el mundo, no es un don divino ó libre, sino toda una serie de circunstancias, entorno y genética que son absolutamente imposibles de encontrar en otra persona.


Estamos de acuerdo en que no podemos predecir la conducta de las personas con rigurosidad, porque influyen en nosotros infinidad de factores que se escapan a nuestro control, pero no poder predecirlas al detalle no significa que no podamos hacerlo en un grado suficiente para saber entender al ser humano. De nada nos sirve saber si un psicópata clavará tres ó cuatro puñaladas a su próxima víctima, si le prestamos un cuchillo. Nos es suficiente saber que si le damos la oportunidad lo hará. La precisión no es necesaria para considerar que la conducta está determinada por múltiples agentes. Sin embargo, ésta se ve claramente diferenciada incluso si sólo nos centramos en la influencia que provoca una cultura específica. Si poseyéramos libre albedrío, nuestras decisiones y nuestra identidad sería la misma, viviésemos en la cultura que viviésemos. No obstante, aunque no podemos replicar personas, sí hemos podido constatar que personas nacidas en unos países y criadas en otros, acaban pensando como la sociedad en la que crecieron, y no como la de su origen. Y esto ocurre incluso cuando se cambia de vida a una edad temprana, en la que todavía no se han constituido pautas fijas de conducta.


Por ejemplo podemos preguntarnos por qué una persona estudia una determinada carrera y no otra. Seguramente sea debido a lo que ha vivido con respecto a ella en su familia, colegio, grupo de amigos, televisión.... Podríamos pensar que una niña muy arraigada a su madre de pequeña, y que trabaja actualmente como médico, lo haga porque cuando ella tenía 10 años su madre murió en un hospital bajo las manos de unos cirujanos que no pudieron hacer nada por salvarla. Desde entonces ella quiso ser médico para salvar a madres de niñas que las quieren enormemente. O podría haber resultado lo contrario, que hubiese odiado a todo el personal médico, por la incompetencia que mostraron con su querida madre. Este pudo ser el impacto que le condicionó mayoritariamente, pero luego se tuvieron que dar una serie de circunstancia que le hubiesen permitido realizar sus estudios, como es la economía familiar, lugar de residencia, amistades, coeficiente intelectual, calificaciones académicas... y millones de factores más. 


Averiguar por qué una persona estudia una carrera, o se casa con una pareja de un tipo de carácter específico, o por qué le gusta ir al monte son conductas muy complejas que han llegado a ser así por multitud de aspectos pasados y presentes que nos desbordan. Por eso no podemos explicar que ha determinado que sea así, y por eso precisamente parece que el hombre posee libre albedrío. Pero deben bastarnos las observaciones que se llevan a cabo en conductas más simples, como las aversiones al sabor, recompensas, etc... que sí podemos controlar, explicar y predecir perfectamente, para extrapolar sus conclusiones a conductas más complicadas. Que no podamos explicar sus causas con rigor, no significa que no hayan sido originadas por los mismos patrones que las conductas más simples.


Vamos a centrarnos en un niño de la Edad de Piedra que vivió hace treinta mil años. Conforme iba creciendo tiraba jabalinas a los animales salvajes, amó a una mujer que se convirtió en la madre de sus hijos, y además seguramente adoraba a los dioses de la tribu. ¿Él decidía todo eso?. Pensemos en un león de África. ¿Él decide vivir como una fiera?. No, el león vive según su naturaleza.


Esto lo hacemos nosotros también, porque también somos naturaleza. Un niño recién nacido, llora y grita, y si no se le da leche se chupa el dedo. ¿Tiene el bebé una voluntad libre?. ¿Cuándo obtiene un niño la libre voluntad?. A los dos años corretea por todas partes señalando lo que hay a su alrededor. A los tres da la lata a su mamá y a los cuatro pronto le entra miedo a la oscuridad. A los quince se pone delante del espejo y a los 25 pensará en establecer pareja y buscar un empleo fijo. A los 50 querrá descansar, y dejar pronto de trabajar. A los 80 todas sus aspiraciones profesionales se habrán desvanecido, y lo único que le mantiene la esperanza es ver crecer la familia de sus hijos. ¿Cuándo toma sus propias decisiones y hace lo que quiere?. ¿no nos parecemos en cierto modo entre todos a pesra de que hay muchas y muy complejas causas detrás de cada cosa que hacemos?.

Dos árboles de la misma edad crecen en un gran jardín. Uno de ellos crece en un lugar con mucho sol y tiene fácil acceso a tierra nutritiva y al agua. El otro crece en una tierra mala en un sitio de mucha sombra. ¿Cuál de los dos árboles se hará más grande y dará más frutos?. Naturalmente el árbol que ha tenido las mejores condiciones de crecimiento. Esos dos árboles han sido libres para desarrollar sus posibilidades inherentes, pero si es un manzano no ha tenido posibilidad de dar ciruelas. Lo mismo ocurre con los seres humanos porque estamos determinados por disposiciones internas y externas, diferentes en cada individuo.

Sólo un ser que plenamente es la causa de sí mismo puede actuar en total libertad. Un ser humano puede esforzarse por conseguir una libertad que le permita vivir sin presiones externas. Pero jamás conseguirá una voluntad libre. Nosotros no decidimos todo lo que ocurre con nuestro cuerpo, como tampoco elegimos la mayoría de las veces lo que pensamos que nos lleva a actuar. Siempre subyacen motivos que condicionándonos acaban por determinarnos. Pero no por eso debemos entristecernos, porque son tantas las causas que nos hacen ser de una forma, que nunca se podrán controlar para crear seres robotizados. Siempre seguiremos siendo únicos y teniendo capacidad de elección, tal que nos hará sentir que dirigimos nuestra vida, aunque en el fondo no sea así. Pero esto también tiene sus ventajas:

DETERMINISMO HUMANIZADO


Javier está en la cárcel porque le ha detenido la policía atentando con un atraco en una joyería. Su madre murió cuando tenía 4 años, y su padre borracho, le ha estado pegando hasta que se marchó de casa, sin estudios, sin trabajo, sin cobijo, sin amigos, y sin amor. La única forma de evadirse de su infernal vida era inyectándose. Robaba para conseguir su dosis diaria, nunca supo conservar una amistad ni una relación de pareja. Nunca le ha motivado nada en la vida. Intentó suicidarse tres veces, si no tenemos en cuenta las numerosas veces que ha sido llevado al hospital por sobredosis. ¿Puede haber habitante en el planeta que elija esta vida?. Si todos poseemos libre albedrío, nadie se dejaría caería tan bajo. 

Como es lógico a Javier le encantaría tener un trabajo digno, aunque no fuese indefinido. Ver películas de vídeo tranquilamente en el salón de su casa, salir de copas los fines de semana con su grupo de amiguetes, tener una estupenda familia, y una mujer a la que dar todo su amor, pero... ¿sabe qué es el amor?, ¿acaso le ha amado alguien para enseñarle lo que eso significa?. Muchas cosas, si no nos las enseñan, no las conocemos, y por tanto tampoco las podemos elegir. Javier no ha elegido ser así. Puede cambiar, pero no ha aprendido a llevar la vida con firmeza, no le han enseñado a ser constante, paciente, responsable y trabajador. El no tiene la culpa. Al igual que todos nosotros. Desde el determinismo no existen culpables. Todos somos fruto de múltiples factores. Yo mismo sería tú si hubiese vivido con tu cuerpo, y tus circunstancias. Todos somos iguales, en el sentido de que nadie elegiría algo que le fuese a perjudicar, y por tanto si se encuentra en situaciones negativas, tiene derecho a que se le den las herramientas necesarias para que efectúe el cambio, si no lo hace, no será porque no quiera, sino porque está demasiado influenciado por su pasado.

Por eso que nadie tiene la culpa de ser lo que es, en el caso de que alguien se encuentre en una desfavorecida situación, se puede intentar su modificación de conducta, pues tal vez de todos los obstáculos que se le hayan presentado en la vida, ha habido alguno que haya plantado la semilla de una voluntad hacia el éxito.

La mayoría de las conductas que tenemos son así porque las hemos aprendido, por tanto, también podemos desaprenderlas, y aprender otras mejores. Permitirnos esto, depende de lo arraigadas que estén. 

Dado que la educación es una poderosa escultora de mentes, debemos hacer incapié en ella para crear una sociedad sin conflictos. Si desde la televisión, la escuela, la familia, las compañías y en la medida de lo posible todos los medios de difusión, se abogase por todos los valores humanos que hacen florecer una consistente personalidad, se irían reduciendo cada vez más las conductas no deseadas. Y en cierto modo, eso es lo que está ocurriendo, pues si comparamos la conciencia occidental con la de hace años, podemos comprobar que ahora nos preocupamos más por la solidaridad, el medio ambiente, la libertad de expresión, la salud, etc... que antes descuidábamos, precisamente, por la falta de información y educación.
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