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El Discurso del Poder
Michel Foucault
El dispositivo
- ¿Cuál es para ti el sentido y la función metodológica de ese término dispositivo?

- Lo que trato de designar con este nombre es en primer lugar: un conjunto resueltamente heterogéneo, que implica discursos, instituciones, disposiciones arquitectónicas, decisiones reglamentarias, leyes, medidas administrativas, enunciados científicos, proposiciones filosóficas, morales, filantrópicas; en síntesis tanto lo dicho cuanto lo no dicho, he aquí los elementos del dispositivo. El dispositivo mismo es la red que puede establecerse entre esos elementos.

En segundo termino: lo que quisiera señalar en el dispositivo es justamente la naturaleza del vínculo que puede existir entre esos elementos heterogéneos. Dicho en pocas palabras entre dichos elementos - discursivos y no discursivos- existe algo así como un juego, cambios de posición, modificaciones de funciones, que pueden también ellos, ser muy diferentes.

En tercer lugar: por dispositivo entiendo una especie de formación que en un momento histórico ha tenido como función principal la de responder a una urgencia. El dispositivo tiene pues una función estratégica dominante. 
- Le preguntan sobre la génesis del dispositivo.

Vería dos momentos esenciales en esta génesis: 

Un primer momento que es el del predominio de un objetivo estratégico. Luego, el dispositivo se constituye propiamente como tal, y sigue siendo un dispositivo en la medida en que es el lugar de un doble proceso de sobredeterminación funcional: ya que cada efecto, positivo o negativo, querido o no querido, halla resonancia o entra en contradicción con los otros y demanda una recuperación, un reajuste, de los elementos heterogéneos que resurgen por doquier. Y Proceso de ocupación estratégica por otra parte.  

Dije que el dispositivo era de naturaleza esencialmente estratégica, lo que supone que se trata allí de una cierta manipulación de relaciones de fuerzas, de una intervención racional y concertada en dichas relaciones de fuerzas.

El dispositivo esta entonces siempre inscrito en un juego de poder pero también siempre ligado a uno o unos bornes de saber, que nacen allí pero que igualmente lo condicionan. Eso es el dispositivo: unas estratégicas de relaciones de fuerzas soportando unos tipos de saber y soportadas por ellos.

La episteme es un dispositivo específicamente a diferencia del dispositivo, que en si es discursivo y no discursivo y sus elementos mucho más heterogéneos.

La episteme yo la definiría como el dispositivo estratégico que permite escoger entre todos los enunciados posibles a aquellos que van a poder ser aceptables en el interior de un campo de cientificidad y del que podrá decirse:  esto es verdadero o falso. El dispositivo es lo que permite separar no lo verdadero de lo falso, sino lo incalificable científicamente respecto de lo calificable.

Lo que generalmente se denomina “institución” es todo comportamiento más o menos constreñido, aprendido. Todo lo que en una sociedad funciona como sistema de constricciones, sin ser enunciado; en suma, todo lo social no discursivo es la institución.

El poder consiste en realidad en unas relaciones, un haz más o menos organizado, más o menos piramidalizado, más o menos coordinado de relaciones.

Si el poder es en realidad un haz abierto mas o menos coordinado de relaciones, entonces el único problema reside en dotarse de una rejilla de análisis que permita una analítica de las relaciones de poder.

Todo el poder, en tanto de arriba hacia abajo como de abajo hacia arriba y cualquiera que fuere el nivel en que se lo tome, es efectivamente representado de una manera constante en las sociedades occidentales, con una forma negativa, es decir, con una forma jurídica. Es propio de nuestras sociedades occidentales que el lenguaje del poder sea el derecho y no la magia o la religión, etc.
