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Criminología: una aproximación desde el margen.

Capítulo 5: Consolidación del saber criminológico racista-colonialista

1.- Principales núcleos del ideología social del siglo XIX


A medida que el siglo fue avanzando , pudo notarse que ideologías y matices, compatibles e incompatibles, iban ataviándose con el ropaje aséptico de un saber supuestamente objetivo, verificable y experimental, llamado “ciencia”. Todos los intereses, o al menos los más importantes, consideraron que la ciencia se hallaba de su parte. Los principales  argumentos partían de la biología. En este clima nació con reconocimiento especial de su autonomía científica, el saber criminológico.


La acumulación de capital central ya no podría contentarse con la simple recepción de materias primas de los países colonizados, sino que el avance de la industrialización requería una complementación en la misma, que no podría ser la producción de materia prima de otros siglos. Estos vínculos se hicieron factibles mediante la revolución tecnológica del transporte (buque a vapor y ferrocarril) y la eliminación paulatina de la esclavitud. Europa amplio su dominio colonial  y EEUU logro la apertura al comercio exterior de Japón y de apodero de la mayor parte del territorio de México. Todo esto generó una nueva etapa del poder mundial, que adquiere proporciones planetarias y discurso científico.


Esta hegemonía planetaria necesitaba explicar como “natural” su poder mundial. En líneas generales puede afirmarse que el discurso de dominio colonial se “inventó” con la apelación al “saber” antropológico, en tanto que el dominio interno frente a las masas turbulentas fue alimentado por la sociología.


La hegemonía era “natural” porque ningún otro sector hegemónico había logrado un “progreso” comparable de la humanidad en tan corto tiempo. Era la burguesía centro-nóridca europea la que había logrado el “progreso” y esto le evidenciaba que su poder era “natural”, como una categoría del ser, no del “deber ser”.


La “ciencia” central mostraba cualquier invención protagónica de las turbulenta masas populares centrales como la irrupción de una fuerza criminal peligrosa. Ese saber no se permitía dudar de la superioridad blanca de Europa central y nórdica a nivel mundial, ni de la superioridad de las clases dominantes y de los trabajadores disciplinados sobre las masas tumultuosas y sus cabecillas en las propias sociedades centrales.


Mientras que la superioridad blanca nordeuropea de las clases hegemónicas era una cuestión que no admitía discusión en la “ciencia”, en nuestro margen latinoamericano las élites criollas tampoco lo discutían, identificándose con los sectores hegemónicos centrales y considerando inferior a la inmensa mayoría de la población latinoamericana.

2.- La oficialización del saber sociológico


La sociología surgió como saber moderno, con su identidad jerárqluica de ciencia, por el lado de lo que luego se llamaría criminología. El belga Quetelet (1796-1874) llamo la atención acerca de la regularidad de ciertos fenómenos criminales y de su predictibilidad periódica, con lo cual puso en duda la tesis del libre albedrío, afirmando que el Estado social es quien prepara esos crímenes y que el criminal no es más que el instrumento para cometerlos.


Se considera a Augusto Comte (1798-1857) el fundador de la sociología. Para Comte, el todo social era un organismo con tres elementos: el individuo, la familia y la sociedad. La sociedad abarca a toda la especie, pero en particular a la raza blanca. Una de las propiedades más importantes de la sociedad era, naturalmente, la inclinación a la subordinación y al gobierno, como resultado de las naturales diferencias entre los individuos, que dotaba a algunos de mejor aptitud para el mando. 


En Comte se combinan los elementos ideológicos antidemocráticos que resurgirán muchas veces en el curso posterior de la historia y brindan al organicismo etnocentrista blanco y de los mejor dotados, un argumento disfrazado de “ciencia”, que reiteradamente será invocado con solemnidad por los ideólogos de los peores crímenes contemporáneos. La burguesía encuentra en Comte un argumento organicista “científico” que le permite justificar su hegemonía sobre los “mal dotados” para el mando.

3.- El evolucionismo colonialista


Todo el saber del siglo XIX está pletórico de sentido político.


Charles Lyem, escritor de Principios de Geología, sentó definitivamente las bases el evolucionismo geológico. Sin embargo Lyem no aceptaba el evolucionismo biológico, manteniendo a medias el argumento teocrático: Dios creaba nuevas especies, que se adaptaban mejor a la nueva etapa geológica y que por esta capacidad y por la lucha por la supervivencia extinguían a las anteriores.


Malthus negaba la perfectibilidad (el progreso humano) y afirmaba que un aparte de la población, por menor dotada, padecía un desequilibrio entre su capacidad de reproducción y su capacidad de producción.


Sin embargo la burguesía inglesa no podría prescindir de la idea del progreso humano, porque eso implicaba asentir al organicismo teocrático en el que no llevaba la mejor parte: llegaron luchando, se imponían luchando, era necesario explicar que había un organismo natural y que ellos eran naturalmente superiores, pero en forma dinámica, como consecuencia de un progreso, de un evolución.


En el plano biológico, el evolucionismo lo perfeccionó Darwin en el Origen de las especies (1859), tomando la idea de Malthus de la lucha por la supervivencia, pero haciendo de ella un acto creador: la selección natural del más fuerte era el motor de la evolución biológica, en forma tal, que donde Malthus veía solo destrucción, Darwin colocaba un infinito proceso de creación progresiva.


En realidad, el gran ideólogo del evolucionismo fue Spencer (1820-1903), ideología evolucionista que se adaptaba perfectamente a las exigencias de la burguesía inglesa en lo interno y de su imperialismo colonial en lo internacional.


Spencer llegaba a la conclusión de que el Estado debía reducir su función al mínimo indispensable, para no interferir en las leyes selectivas naturales de la sociedad, que elevaban a los más fuertes y dotados. Criticaba cualquier intervención estatal en beneficio de lo pobres, a la que calificaba de socialista y comunista, afirmando que en definitiva terminaba perjudicando a los pobres. Se oponía así a la difusión de la escuela pública.


En sus Principios de sociología (1876) sostuvo Spencer que las razas inferiores tenían un grado inferior de sensibilidad y que, por ello, no era conveniente instruirlas más que en labores manuales, como tampoco poner a su alcanza el alcohol.. Su discurso consistía en un liberalismo desenfrenado.


Resulta innegable su contribución a la difusión de los estereotipos racistas acerca de las culturas colonizadas.

4.- Panorama general del racismo

Resulta claro que el evolucionismo fue racista: aunque las razas inferiores pudiesen superarse lentamente, no por eso dejaban de ser inferiores, puesto que no habían alcanzado aún, ni alcanzarían durante siglos, el grado de progreso de los blancos de Europa del norte y centro. Sin embargo, es evidente que el racismo no comenzó con esta manifestación, sino que el saber científico lo propugnaba desde mucho antes.


Todo el  clima de las ciencias sociales del siglo XIX fue racista: lo fue el poligenismo (se evolucionaba del negro al blanco) por cuestiones biológicas y lo fue el monogenismo (el negro es la degradación del blanco) por considerar a las razas superiores e inferiores.. Muchos antes que Darwin, la biología hacia hecho su aporte al racismo por medio de los discípulos de Gall, que “comprobaron” la superioridad biológica de la raza blanca caucásica.


El racismo puramente biológico, refractario a cualquier idea burguesa de progreso es expuesto de la manera más extensa en la obra del conde Gobineau (1816-1882), para quien la inferioridad de las razas no europeas era una realidad meramente biológica y por ende, inmodificable. El colonialismo europeo jamás podría civilizar a los asiáticos o a los africanos, porque estos carecían de la base biológica que les hubiese permitido civilizarse.


Después de Darwin, el racismo biologicista incorporó a sus construcciones la selección natural y atribuyó la superioridad aria a la creación de mecanismo sociales de selección equivalentes a los naturales.


El programa de Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) consistía en la creación de una casta racial superior, lo que se lograría posibilitando la destrucción de los “detritus sociales”, dejándoles que se hundieran en la depravación y el alcoholismo y eliminando a los criminales mediante una generosa aplicación de la guillotina. Este era el mecanismo mediante el cual proponía suplir la selección natural por una selección social equivalente.

5.- La inferioridad racial de los mestizos, para los científicos de nuestro margen.


Para la ideología del colonialismo central, el racismo que veía en el mestizaje un signo de decadencia racial por contaminación entre razas parece haber sido instrumentado también con el fin de desalentar el mestizaje. Tal como lo expreso descaradamente Hegel, creían que las razas inferiores era incapaces de independizarse, pero si se las mezclaba con algo de las superiores, surgía el sentimiento nacional, por lo cual los ingleses evitaban el mestizaje en la india. Esto suena a coherente con el repudio al mestizaje en Morel para quien es motivo de degeneración, en LeBon, según el cual, nos convierte en naciones degeneradas.


Tanto el poder central colonial como las oligarquías terratenientes, minera y mercantiles de latinoamerica, conocían el papel protagónico enorme y decisivo que tuvo el pueblo mestizo y mulato en las luchas de la independencia y eran conscientes del peligro potencial que para sus intereses representaban.


El poder central ya no podría evitar el mestizaje en latinoamerica pero quería contenerlo y sostener a sus  minorías preconsulares blancas o criollas evolucionadas.


Fueron científicos sociales latinoamericanos surgidos de esas élites criollas los que se hicieron eco de la ciencia racista y la difundieron por nuestro margen durante la segunda mita del siglo pasado y buena parte del presente. Por ejemplo Sarmiento en su obra póstuma desacreditaba al mestizo, inidóneo para la democracia producto del cruce de una raza paleolítica con otra que no había logrado superar la Edad Media.


Pueden distinguirse diferentes variables del racismo latinoamericano en las ciencias sociales de sus oligarquías criollas, cuyos capítulos son:

a) La ciencia racista antimulata

b) La ciencia racista contra el mestizaje hispano-indio

c) La ciencia racista evolucionista contra el indio y la mayor parte del mestizaje hispano indio

d) La ciencia racista con el mestizo hispano-indio y el inmigrante latino.

Esto obedece a que nuestras oligarquías latinoamericanas manipularon el racismo y el siguiente discurso criminológico racista, conforme a los intereses de su poder hegemónico, que no fueron exactamente los mismos en toda la región. En los países con población africana era previsible una mulatización. La ciencia entonces debía demostrar la inferioridad moral del mulato. En los países en que la minoría ilustrada blanca era el de contener a la masa de mestizos hispano-indios o reemplazar al mestizo por el europeo y sacrificar genocidamente al indio, como en la Argentina del ochenta, la ciencia demostraba que el indio era inferior y el mestizo un degenerado, como sucede por ejemplo en la versión de Carlos Bunge.


Así la carencia de sentido moral del negro y del indio, la degeneración del mestizaje por “hibridez racial”, la superioridad racial fomentada dejando que los pobres se mueran de hambre, una “raza superior” que proviene del frío y es más “casta”, que lleva al cristianismo y a la moral en sus genes y otras “comprobaciones científicas”, no fueron más que la burda y despreciable racionalización encubridora de intereses colonialistas y genocidas.


Las oligarquías latinoamericanas instrumentaron estas ideologías racistas para justificar sus hegemonías primero y para estigmatizar cualquier protagonismo popular después. La peyoración con disfraz científico de todos los movimientos populares latinoamericanos fue la cuna en la que se arrulló a nuestra “criminología latinoamericana”.


El racismo en nuestro margen corresponde a la negación del pensamiento de los Libertadores, o sea, que fue entronizado “científicamente” por los mismo intereses que se desembarazaron de Bolívar, de San Martín, de Sucre.

6.- Las ineludibles consecuencias prácticas del discurso racista y biologicista: genocidio y esterilización.

Los delirios biologicistas predarwinianos de Gobineau y los posdarwinianos y spencerianos de Vacher de Lapouge, se cristalizaron en una ciencia inventada por los ingleses y que se conoce como “eugenesia”, que se dedicó a estudiar la “herencia” biológica de los “hombres superiores”, de los “genios”, para programar una sociedad en la cual se creasen las condiciones para la producción de “genios”. Galton (1822-1911) fue quien hecho las bases de esta “ciencia”, afirmaba que la superioridad de una raza se hallaba en relación con su capacidad para producir “genios”. 


La conclusión lógica de esta ciencia la desarrollo Stoddard en 1922 cuando proponía la construcción de una raza superior mediante la multiplicación de los superiores y la eliminación de los inferiores, o sea, la “limpieza de la raza”.

Como no podría ser de otra manera, esta “ciencia” tiene un corolario lógico: la eliminación de los “degenerados” en defensa de la raza. Lo natural era proceder a la creación de grandes campos de concentración para los “degenerados” o bien suprimirles su capacidad reproductora mediante la castración o la esterilización.

Claperede afirmaba que la esterilización era la principal arma contra la degeneración.


En los EEUU 26 de los 48 estados autorizaban o imponían medidas de castración o de esterilización de anormales y delincuentes.

Lo cierto  es que Hitler no invento nada, sino que se limito a consagrar y practicar el corolario lógico del racismo biologicista que era un delirio “científico” del poder mundial desde varias décadas antes, elevado para justificar los nacionalismos hegemónicos y sus prejuicios etnocentristas contra las “razas inferiores” colonizadas, y los degenerados que ponían en peligro o molestaban la hegemonía interna de sus propias burguesías, todo con el ropaje de “ciencia aséptica” apolítica, objetiva.

Los delirios fueron ciencia para las clases hegemónicas centrales cuando se las aplicaron a sus proletarios, a sus minorías, a sus inmigrados y a sus colonizados, es decir a nosotros, y pasaron a ser crueldades y crímenes contra la humanidad cuando Hitler puso en práctica contra los pueblos centrales y sus estructuras de poder manipuladoras del mismo saber.

7.- El esterotipo del pobre (delincuente), salvaje (colonizado) y feo (antiestético): la antropología criminal lombrosiana.


El poder de la burguesía europea del siglo XIX fue generando una estética a su media.


La verdad es que se fue delineando un estereotipo del pobre bueno (física y moralmente bueno por naturaleza) y otro del pobre malo (feo y amoral por naturaleza).


Todo lo que agredía a la burguesía era lo malo y todo lo malo era lo feo, por primitivo y salvaje. Tanto el pobre que agredía como el colonizado que se rebelaba eran salvajes, ambos bajo el signo del primitivismo. El enemigo es feo porque es primitivo o salvaje: ese fue el mensaje.


Lógicamente, eran feos los pobres porque estaban mal alimentados y en pauperrimas condiciones de higiene.


La fealdad del pobre era la que regía el estereotipo con el cual salían las perreras a dar caza a los enemigos de la burguesía y a enjaularlos en sus cárceles.


Bastaba con ir a los zoológicos humanos carcelarios y manicomiales para convencerse de eso: todos eran feos y malos, primitivos, lo mismo que los salvajes colonizados.


Si los salvajes eran biológicamente inferiores y estos se parecían a ellos, pues estos también serían biológicamente inferiores, lo cual se comprobaba porque presentaban algunas deficiencias biológicas incuestionables, por hambre y miseria, pero que para ellos eran os signos de la inferioridad genética, con lo cual la burguesía linda se tranquilizaba, al saber que únicamente era agredida por salvajes feos, producto de azares inevitables de la biología.


El Colón de este descubrimiento fue el médico verones Cesare Lombroso( 1835-1908) quien lo expuso, en 1876, en el famoso libro el hombre delincuente. 


Lombroso creía que el delito tenía sus equivalentes en las plantas y entre los animales. Al llegar al hombre se desarrolla biológicamente el sentido moral y se va perfeccionando, pero no existe en el salvaje ni en el niño civilizado.


Podría decirse que para Lombroso, la humanidad sería un gigantesco organismos en transformación cuyas células más evolucionadas y diferenciadas serían las europeas, y las más atrasadas, las colonizadas periféricas, pero que, a veces, por razones que respondían al azar biológico, en medio de los tejidos más nobles surgían células análogas a las de los tejidos más atrasados.


Esta fue la antropología criminal lombrosiana, con la que la ciencia criminológica se consolidó como saber moderno y científico y en la cual los criminológicos positivistas reconocen el origen mismos de la criminología.


Lombroso trataba de huir de la simplificación de la fealdad afirmando que la población carcelaria no eran en general repugnante, pero que había una fisonomía especial para cada forma de delincuencia. Así, los ladrones presentaban una gran movilidad en la cara y en las manos, ojos pequeños...Los violadores tenían orejas en forma de asa, jorobados, con labios hinchados...Los homicidas tenían mirada vidriosa, el semblante frío, nariz aguileña...


Lombroso nos ha legado el cuadro más completo que jamás se haya trazado de un estereotipo criminal, describiendo cono curioso preciosismo todas las condiciones y características que en su término hacían vulnerable a una persona al sistema penal.


La institución total, ya se trate de cárcel o manicomio, es un instrumento de control social, y que la psiquiatría, al menos en buena parte, esta también una ideología de control social represivo. El control social atrapa la misma clientela repartiéndola entre ambas instituciones.

8.- La proyección del positivismo criminológico


La teoría del criminal nato resultaba funciona, ya que eliminaba cualquier responsabilidad de la burguesía en la causa del delito.


Las variables críticas a la tesis lombrosiana se limitaron a la etiología de las conductas y características de esos hombres, pero nadie se planteó, hasta sus últimas consecuencias, la legitimidad del enjaulamiento de los mismo ni se detuvo a investigar porqué estos y no otros eran los enjaulados.


Fue Ferri el encargado de extraer de la tesis lombrosiana las consecuencias que Lombroso no había sacada de ella en orden al control social punitivo en cuanto ideología jurídica. La consecuencia más importante que extrajo Ferri para su discurso jurídico fue la de que la función del sistema penal debía ser la defensa social llevada a cabo mediante medidas que no debían reconocer otro criterio llamativo que la peligrosidad del autor. Como esta peligrosidad era natural y podía reconocerse antes de que el sujeto cometiese cualquier delito, esto generó todo un movimiento de leyes de peligrosidad sin delito.


Para nuestro objetivo, basta con señalar el sentido general del saber criminológico en el momento de su consolidación como saber científico, precisando que se generalizó un estereotipo que se extendió por el mundo central desde una perspectiva puramente etiológica sin poner en duda jamás la legitmidad más o menos natural de la selectividad del sistema penal.

9.- La recepción de la criminología positivista en nuestro margen latinoamericano


La criminología positivista ha sobrevivido en Latinoamerica durane muchas décadas y aún hoy no ha desaparecido. No se acepta la tésis del criminal nato pero el esquema etiológico, sin la menor puesta en duda de la validez de la legitimidad del sistema penal priorizando los factores biológicos, ha sobreviivdo en las cátedras de criminología de las facultades de derecho y de las academias de formación de personal de seguridad, en manos de médicos y de abogados, donde no hubo espacio para los sociólogos. 

